Consulta: n® 2009.27.06032-1

Origem: Conselho Seccional da OAB/Parana

Assunto: Consulta. Conselho de Confribuintes. Impedimento. Extens@o aos integrantes da
sociedade de Advogados

Relator: Conselheiro Federal Maryvaldo Bassal de Freire — RR.

EMENTA: CONSULTA. IMPEDIMENTO INDIRETO OU
REFLEXO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL.
PRINCIPIO DA LEGALIDADE, INDEPENDENCIA E
AUTONOMIA. PROTOPRINCIPIOS DA ADVOCACIA.
CONDICIONANTES.

RELATORIO

Trata-se de questionamento, de matéria em tese, formulado pela Seccional da
OAB do Parand, em suma, nos seguintes termos:

(...) se o impedimento incidente sobre os advogados que sejam
representantes da OAB junto a Conselho de Contribuintes —
de ndo poderem atuar em processos administrativos fiscais
perante o proprio Conselho, bem como patrocinar causas
Judiciais cujo conteiido possa ser objeto de apreciagéo por
parte do mesmo Conselho — deve ou néo ser estendido aos
demais integrantes da sociedade de advogados da qual faca
parte™,

A consulta foi recebida neste Conselho Federal, devidamente autuada e
encaminhada ao Orgdo Especial do Conselho Pleno, onde, o eminente Presidente, Dr.
Vladimir Rossi Lourengo, determinou a distribuigdo do feito, cuja relatoria foi a mim

sorteada (fls. 09). &L@N‘L
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Recebo a consulta, e dela conhego, uma vez que atendidos os requisitos do art. 85,
inc. III, do Regulamento Geral do EAOAB, combinado com o art. 75, paragrafo tnico,
do mesmo diploma, segundo o qual o Conselho Pleno pode decidir sobre todas as

matérias privativas de seu Orgdo Especial, quando o Presidente atribuir-the carater de
urgéncia e/ou relevincia.

Constato que o entendimento firmado no julgamento desta consulta firmara
posicionamento ético-juridico acerca de relevante e fundamental tema, caro a todos os
advogados: a existéncia e possibilidade de extensdo de impedimento de um advogado a
outros membros pertencentes a sociedade o qual integram.

Assim, ciente de minhas gravosas responsabilidades como relator desta consulta
que, no mérito, enfrentara e pacificara relevante tema para todos os advogados do Brasil,
ndo posso me furtar a uma andlise acurada e ampla, de todo o sistema vigente.

Evidente, pois, que este Conselho Federal deve orientar e balizar a atuacio dos
nobres advogados brasileiros de forma a valorizar a moralidade e a ética do exercicio da
advocacia. Negociatas, trafico de influéncia, ingeréncias privilegiadas ¢ quaisquer outras
praticas ilicitas ou ilegitimas de forma alguma podem ser toleradas.

Ocorre que a interpretagdo do Direito jamais se da fora de um contexto.! Como
intérprete de essencial e relevante tema, ndo tenho alternativa senfio proceder A analise
sistematica do regime juridico ético-societirio vigente, Com irretocavel razio Juarez de
Freitas explica que a andlise do Direito ou é sistematica, ou nfio & analise®.

' GOMES. Sergio Alves. Hermenéutica constitucional. Jurua. 2008. Pg. 296
? FREITAS. Juarez. Interpretagdo Sistematica do Direito 4° Ed. Malheiros. Pg. 74
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Na espécie, adoto como corte hermenéutico fundamental e standard interpretativo
os principios constitucionais da legalidade (art. 5°, II CF) e da liberdade de exercicio
profissional (art. 5°, XIII CF). Imprescindiveis os apontamentos de Celso Ribeiro Bastos:

"O principio de que ninguém é obrigado a fazer ou deixar de fazer
algo sendo em virtude de lei surge como uma das vigas mestras de
nosso ordenamento juridico.

(.)

() principio da legalidade garante o particular contra os possiveis
desmandos do Executivo e do proprio Judiciario. Instaura-se, em
conseqtiéncia, uma mecdnica entre os Poderes do Estado, da qual
resulta ser licito a apenas um deles, qual seja o Legislativo, obrigar
aos particulares.

Os demais atuam as suas competéncias dentro dos pardmetros fixados
pela lei. A obediéncia suprema dos particulares, pois, ¢ para com o
legislativo. Os outros, o Executivo e o Judicidrio, s compelem na
medida em que atuam a vontade da lei. Ndo podem, contudo, impor
ao individuo deveres ou obrigagdes ex novo, é dizer, calcados na sua
exclusiva autoridade.

No fundo, portanto, o principio da legalidade mais se aproxima de
uma garantia constitucional do que de um direilo individual, ja que
ele ndo tutela, especificamente, um bem da vida, mas assegura, ao
particular, a prerrogativa de repelir as injungdes que lhe sejam

impostas por uma outra via que ndo seja a da lei.” BASTOS, Celso
Ribeiro. Curso de Direito Constitucional. 13 ed., S3o Paulo:Saraiva, 1990,
p-172.

Reitero e insisto, pois, que este Consclho Federal deve orientar a atuagio dos
advogados brasileiros de forma a valorizar, de forma efetiva, a moralidade, ética e
legalidade no exercicio e pratica da advocacia. Todavia, ndo se pode criar impedimentos
morais para o exercicio da advocacia baseando-se unicamente em analogias ou
mecanismos interpretativos restritivos. Qualquer restricdo ao livre exercicio profissional
somente pode ser admitida se prevista em lei formal. Para balizamentos restritivos do
exercicio profissional, ha que se ter disposi¢do legal expressa.
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Caio Mirio da Silva Pereira esclarece acerca da posicio em que o intérprete deve

se colocar:

“A posicdo correta do intérprete hd de ser uma posigdo de termo
médio. Sem negar a supremacia da lei escrita como fonte juridica,
pois nisto estd a idéia fundamental do ordenamento juridico
regularmente constituido, deverd tomar da escola cientifica a idéia
de que a lei é um produto da sociedade organizada, e tem uma
finalidade social de realizar o bem comum. A pretexto de
interpretar, ndo pode o aplicador pender para o campo arbitrdrio
de julgar a propria lei, de recusar-he aplicagdo ou de criar um
direito contrario ao seu texto”. (in Instituigdes de Direito Civil,
Forense, 23* Ed. 2009, vol I, pg. 172)

E importante destacar que o Supremo Tribunal Federal j4 se pronunciou no sentido
de que qualificacdes restritivas para o exercicio da advocacia somente podem ser exigidas

pela lei:

“(...) Como parece ficar claro a partir das abordagens citadas, a
doutrina constitucional entende que as qualificagdes profissionais
de que trata o art. 5° inciso XIII, da Constituigdio, somente podem
ser exigidas, pela lei, daquelas profissées que, de alguma maneira,
podem trazer perigo de dano a coletividade ou prejuizos diretos a
direitos de terceiros, sem culpa das vitimas, tais como a medicina e
demais profissées ligadas a drea de saude, a engenharia, a
advocacia e a magistratura, dentre outras vdrias. (...) (RE n.
511.961 rel. Ministro Gilmar Mendes:) grifamos.

Neste mesmo espeque, o Superior Tribunal de Justica jia examinou, com

proficiéncia, a importéncia juridico-social da liberdade de exercicio profissional;
3
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1. 4 valorizagdio do trabalho humano e a liberdade profissional sdo
principios constitucionais que, por si $6s, & _mingua de regulacdo
complementar, e a luz da exegese pds-positivista admitem o
exercicio de qualquer atividade laborativa licita.

2. Q Brasil é um Estado Democrdtico de Direito fundado, dentre
outros valores, na dignidade e na valorizagdo do trabalho
humanos.

Esses principios, consoante os pés-positivistas, influem na exegese
da legislagdo infraconstitucional, porquanto em torno deles gravita
todo o ordenamento juridico, composto por normas inferiores que
provém destas normas qualificadas como soem ser as regras
principiologicas.(...) (REsp 975322, rel. min. Luiz Fux, Dle
03/11/2008).

Examinando a normativa infraconstitucional, a premissa estabelecida pela Lei
8.906/94 ¢ a de que “o advogado, no exercicio da profissdo, deve manter independéncia
em qualquer circunstdncia.” (art. 31 §1°). Portanto, ndo ha qualquer condigfo restritiva
ou delimitativa da independéncia de atuagdo profissional do advogado, ainda que seja
parceiro societario de um membro impedido.

Bem leciona o advogado paranaense e procurador de Estado, Fernando Marco
Rodrigues de Lima:

Se ¢é direito do advogado ‘exercer, com liberdade, a profissdo em
todo o territério nacional’, (art. 7° I Lei.8.906/94), se ‘ndo hd
hierarquia nem subordinagGo entre advogados’ (art 6° Lei
8.906/94), se ‘o advogado, no exercicio da profisséo, deve manter
independéncia em qualquer circunsténcia’ (art.31 §1° Lei.8.906/94
e se nem mesmo ‘a relagdo de emprego, na qualidade de advogado,
ndo retira a isencdo técnica nem reduz a independéncia
profissional inerentes & advocacia’ (art. 18 Lei 8904/96), conclui-
se que a independéncia e autonomia foram algados, pelo regime




Juridico ético-disciplinar, a importdncia e status de protoprincipios
da advocacia.

Por isso, a sociedade de advogados ndo é uma corporagdo para a
pratica da advocacia, mas para tdo-somente otimizd-la,
operacionaliza-la e valoriza-la.

Uma sociedade de advogados, por sua peculiar delineagdo
juridica, se revela na verdade como wum agrupamento de
independentes profissionais do direifo, que mantém sua autonomia

técnico-profissional bem como suas respectivas responsabilidades
. 3
pessoais.

Neste compasso, destaco que o proprio Codigo de Ftica e Disciplina impde ao
advogado o dever profissional de atuar com independéncia (art. 2°, IT). J4 o Regulamento
Geral do Estatuto da Advocacia dispde expressamente que “As atividades profissionais
privativas dos advogados sdo exercidas individualmente " & que os advogados, sécios
ou associados, respondem direta ¢ ilimitadamente pelos atos praticados.’

E muito importante destacar que este Conselho Federal, ao editar o provimento n°
112/2006, contemplou expressamente a possibilidade do advogado, ainda que integrante
de sociedade, atuar também de forma auténoma, auferindo os respectivos honorarios

como receita pessoal:

Art. 2° O Contrato Social deve conter os elementos e atender aos
requisitos e diretrizes indicados a seguir:
VIII - a possibilidade, ou ndo, de o sdcio exercer a advocacia

autonomamente e de auferir, ou ndo, os respectivos honordrios
como receita pessoal;

3

Artigo: a independéncia e auwlonomia do advogado integrante de sociedade. Fonte:

www.fernandolima.adv.br

* Art. 37, par. inico
* Art. 40
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Se o advogado, mesmo enquanto integrante de sociedade, pode atuar
autonomamente, ha que se concluir que as hipéteses de impedimento ndo podem ser
estendidas, tampouco ampliadas, de forma a afetar os demais companheiros societarios -
sem que haja previsdo legal expressa.

O Direito deve ser interpretado inteligentemente®, de modo a rejeitar
inconsisténcias, irrazoabilidades e despropor¢des. Entender pela existéncia de
impedimento indireto ou reflexo, pelo simples fato de um dos membros da sociedade
estar impedido — sem previsdo em lei formal - é presumir ma-fé ¢ impedir o livre
exercicio profissional do advogado integrante da sociedade que nfo estiver impedido.

Se os protoprincipios da advocacia sao a independéncia e autonomia, e se prevista
a possibilidade de atuagfo autébnoma de membro de sociedade de advogados, a concluséo
16gica € de que os impedimentos sdo pessoais ¢ ndo extensiveis ou refletidos.

Reitero, pois, que ndo constatei no arcabougo juridico ético-disciplinar-societario,
qualquer lei, strictu sensu, que estabeleca o impedimento indireto ou reflexo. Portanto,
langando mao de um dos fundamentos essenciais da hermenéutica constitucional, adoto a
premissa de que “onde a lei ndo restringe, ndo cabe ao intérprete restringir”’

.

DISPOSITIVO

Diante das explanagSes ora realizadas, profiro meu voto nesta consulta, no sentido de
que o regime juridico ético-societirio nfo contempla o impedimento indireto (ou
reflexo). Assim, O IMPEDIMENTO DE UM DOS ADVOGADOS NAO SE REFLETE
AUTOMATICAMENTE, PER SI, AOS DEMAIS INTEGRANTES DA SOCIEDADE
DA QUAL FACA PARTE.

* MAXIMILIANO., Carlos. Hermenéutica e aplicagdo do Direito. Forense. Pg. 166
7 STI. Resp n® 34.326-8/MG, rel. min. José de Jesus Filho, DJ 19.12.97
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Todavia, por decorréncia légica, o membro de um colegiado onde, eventualmente,

atuar um parceiro societario, deverd obrigatoriamente se declarar suspeito de funcionar
nos respectivos feitos.

E como voto.

Brasilia/DF, 17 de outubro de 2009.

MAF ALDO BAS
Conselheirp-relator
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Consulta 2009.27.06032-01.

Origem: Processo Criginario.

Assunto: Consulta. Conselho de Contribuintes. Impedimentos. ExtensZo aos integrantes da
sociedade de advogados.

Consulente: Conselho Seccional da OAB/Parana.

Relator: Conselheiro Federal Maryvaldo Bassal de Freire (RR).

Ementa n° 022 j2010'0EP; CONSULTA. IMPEDIMENTO INDIRETO OU
REFLEXO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRINCIiPIO DA LEGALIDADE,
INDEPENDENCIA E AUTONOMIA. PROTOPRINCIPIOS DA ADVOCACIA.
CONDICIONANTES. IMPEDIMENTO DO MEMBRO DO COLEGIADO.

Acérdao: Vistos, relatados e discutidos os presentes autos, acordam os Conselheiros Federais
integrantes do Orgdo Especial, por unanimidade, em conhecer da consulta e responder-la, nos

termos do voto do Relator o quat integra o julgado.

Brasilia, 9 de novembro, d@’200,9/

T ’5*/
P ” /d/’

: Iadﬁ'ur Rossi Lourengo
Presidente

Consetheiro deral Relator
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Consulta n® 2009.27.06032-01

CERTIDAO DE JULGAMENTO

Certifico que a consuita em referéncia foi julgada na sessfio ordindria do
Orgfio Especial realizada no dia 9 de novembro de 2009, ocasifio em que voto do Relator,
Conselheiro Federal Maryvaldo Bassal de Freire (RR), foi acolhido, por unanimidade, no
sentido de conhecer e responder a referida consulta.

Brasilia, 3 de fevereiro de 2010.

J

Kaline onzaga Costa
Coordenadora do Orgéo Especial

CERTIDAO DE PUBLICACAQ

Certifico que o acorddo concernente ao processo em referéncia
(Ementa n°, 622/2010/0OEP) foi publicado no Didrio da Justiga do dia 8.03.2010, pag. 235.

Brasilia, 8 de margo de 2010.

L)
Kaline Gonzaga Costa
Coordenac{‘ci'a do Orgao Especial
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os Consclheires componcates do Orgie Lspecial. por unani-
midade, ndo conhccer de recutse, nos lermos do veto do
Relater, Impcdide de volar o 1 da DAR/SZo Paulo.
Brasilia, 5 dc dezembro de 2609. Viadimir Rossi Lourgngo -
Presidente, Agesandro de Costa Perciea - Comselheiro Federal
Relator. £ ¥ Origem: Processo Origi-
ndrio. Assunto: Consulta. Consclha de Contribuintes. [mrpc-
dimentes. Exlcnsio zos integrontes da sociedade de advogados.
Consulenle: Conselho Seccional da OAB/Parand. Relator: Con-
sclheizo Federal Maryvaido Bassal de Freite (RR). Ementa n”
022/2010/0LF: CONEULTA. IMPEDIMENTO INDIRETO
O}J REFLEXO. AUSENCIA DE PREVISAO LEGAL. PRIN-
CIPI0 DA LEGALIDADE, INDEPENDENCIA E AUTO-
NOMIA. PROTQPRINCIPIOS DA ADYOCACIA. CONDI-
CIONANTES. IMPEDIMENTQ BOG MEMBRO DO COLE-
GTIADD. Achrdde: Vistos, relatados ¢ disculidos os presenies
autes, scordam o0s Censelheiros Federzis imlogranics do Crglo
Especial, por imidade, cm h da consulla € res-
pender-la, nos wrmes do veto do Reiator o gual inlcgra o
iulpedo, Braslflia, 9 de¢ novembro de 2009, Viadimir Rossi
Lourengo - Presidente. Mearyvaldo Bassal de Freire - Con-
sclheire Federal Relator. = Qrigen
Conselho Seecional da OAB/Santa Catarina - Represcntagho
T.E.D. 1V, Processo n° 474/2003. de 14.11.2003. Consctho Fe-
deral da OAB - Begunda Chmara, Processo n® 2007.08,04792-
05. de 23.08 2007. Assunio: Recurso contra decisdo da Scgunda
Camara de Consclha Foderal da OAD. Infraglo. Previsio. Ar.
34, XXH, da Lei n" 8.906/94. Recorrente: T L, (Advs.: Cliziana
da Silva Pereira QAB/SC 15,672 ¢ Giancarlo Castelan QAB/SC
7.0R2). Recorrido: Consclhe Scecional da OAB/Sanla Cotarina,
Relator: Congolheiro Federal Marcelo Cintre Zarif (BA). Emen-
ta n.* 023/2010/0EF; Viola o artige 34, XXIl, do EAOAB a
declsfio gue entende frrelevante a verificagde de culpa ¢
prejuize na caracterizagio da infraglio decorremte de ox-
travio de autes. Provide o regurso que discote g Inad-
missihitidade recurssl, pade o Orgda Especial apreciar de
logo © mérite do recurso dirigido 4 Chmara do Censelho
Federal, se a discussio deste estiver suficientemente madura.
Extravio de antos no qual & inicial sequer fora admitida
pelo Juiz, e sem que haja prova de prejuizo para o cliente eu
ara a parte contriris, nie configura Infragio =o artige 34,
X1, do EAODAB. AcordBio: Vistos, relatados ¢ discutidos ps
presenles avlos, acordem os Conselheiros componenies do Or-
gio Especial do Consclho Plena de Conselho Federal da OAB.
por maioria, cenhecer c dar provimenio a¢ recurso, com a
abstcnglo da Delapagdo do Rio Grande do Norte ¢ Sto Paglo,
nos totmos do velo do Relaior. Impedido de votar o repre-
sentaale da OAB/Santa Cutarina. Brasilia, 9 de novembro de
2009. Vadimir Rossi Lourcngo - Presidente. Mareelo Cintra
Zarif - Consclhciro Federal Relator,
83. Origem: Consclho Seccional ¢a OAB/S3o Paulo - T.C.D. 11,
Processo 0 1032/06, de 28.03.2006. Secrclaria das CAmaras,
IV® Camara. Processo 1° 5.C. 6640/2006, do 14.09.2006. Con-
sclho Federal da OAB . Segunda Cimata, Processo n¥
2007.08,05750-05. de 2.10.2007. Assunio: Recurso contra de-
cisdn da Segunda Cémara do Consclho Federal. Arquivamenlo.
Representagde. Recorrente: L.E.C. (Adv.: Luiz Edmunde Cam-
08 QAB/SP 30210-B), Recorridos: C.R.M., L.L.L., M.AF ¢
g.A.R. {Advs.: Clélia Robillard de Marigny OAB/SP 49.006.
Luciana Leuzzi Lacava QAB/SP 109,102, Marcos Alcaro Frac.
caroli OAB/SP 106,362 ¢ Paula Alembik Roscnthal OAD/SP
163.362), I[ntergssado: Consclho Seccional da GADB/S3o0 Pavlo.
Relator; Consclheiro Federal Esdras Dantas de Scuza (DF).
Relalor: redistribufdo ac Cons. Federal Agesandro da Costa
Percira (ES). Relalgr para o acdrddo: Consclheiro Federal Ores-
tes Muniz Filho {RO). Ementa n® 024/2010/OEP- Recurso
inominade prevists no an. B3, I, dos Estatules. Admissibilidad

renge - Presidents do Orgdo Especial. Dinara de Arreda Oli-
veirz - Conselheira Frderal Relatora. =
I1. Origem: Consciho Scocional da OAR/S3n Paulo - T.E.D.
1, Processo n® §275/00, de 7.11.2000. Seerctaria das Cémaras,
IV?* Cimara, Processa »* §.C. 3490/2004, dc 11.03.2004. Con-
selho Fedoral da OAB - Scgunda Cémera, Processo n® REC -
112172006, dc_ 16.12.2066. Apcnso, TE.D, IH, Processo n°
7621/00, de 13,12,2000. Assunto: Recurso contre decisfo da
Scgunda Cimara do Consclho Federal da OAB. Compoesicde das
Chmaras Recursais, Nulidade de Julgamento. Recorrenie: Con-
sclko Seceionzl da OAB/Sd0 Paulo. Recorride: E.R. ¢ MAG S,
(Advs: Cléudio de Luna QAB/SP 7320 ¢ outros). [nteressado;
D.R. (Advs: Anidnio d¢ Pédua Andradc CAB/SP 74,680 ¢
outros). Relators Consclicire Federal Miguel Oscar Viana Pei-
xoto {CE). Etnenta 1~ 026/2010/0EP: Orpdo recursal de Con-
sclho Scocional, em maléria ético-disciplinar, composto por
advogados nfo consclheiros escolhidos, nes lecrmos de Res
gimenle Interno da seccional, pels Conselho Scecional. [nee
xisténcia de violaglo da Lei n. 8.906/94. Respetlo wo princlpio
do juiz natwral. Nulidade afastada, por unanimidade de velos,
pelo Orgdo Especial. Relorno dos aulos a Segunda Cimara, para
apreciar o3 demais ponlos da maléria recursada, tendo ¢m visla
o afastamente da nulidade ors posla. Acdrddo: Vistos, relatados
¢ discotidos ag preseéntes aulos, acordam os Conselbeiros com-
ponenics do Crglho Hspocial, por wnanimidade, nos lermos da
voto do Relator, em dar provicienio ao recurse inlerposto, para
declarar a inexisténciz da nulidade rcconheccida, bem comio
delerminar o rtelorno dos presenles awos o drpfio recorrido,
para apreciaglo da questds meridria. Impedide de volar o
represenianic da OAB/SEo Paula. Brasllia, 9 dc novembro de
2009, Vladimir Rossi Lourenge - Presidonte. Miguel Oscar
Viana Pcixoto - Consclheiro Federal Rcialor. Procpssn
2008.08 0608203, Origem: Consclho Scecional da (PAB/Sic
Paulo_- T.C.D. IlL. Proccsso n® 1349597, de 11.05.2000. Se-
creieria das Cimaras, 2° grupdo de Cimara, Processo n®
223172002, de 13.11.2002. Consclho Federal da OAB - Sepunda
Camara, Processe n° 2007 08.01696.05, de 30.03.2007. Asgunto:
Recuiso contra decisfio da Segunda Chmara do C lhe Fe-
deral.  Arquivamento. Representagio,  Recorrente:  MLR.S..
{Advs - Edison Encas Hacnachen OAB/SP 6R 445, Jodo Daptista
Cempi QAB/SP 12776 c Marcus José Garcia Lcal QOAR/SP
45.836). Recorrido: A.C.M.C.A. (Adv.: Roberto Brecanclli Coe
rona QAB/SP 23.471). Inleresszdo: Consclho  Scccional de
CAB/SEe Paulo, Relalor; Conschheiro Federal Esdras Danlas de
Souza (DF). Relator: redistributdo ae Cons. Federal Apesandro
da Cosia Percira (ES). Ementa n® 027/2010/0EP: "Decisio
uninime. Peligho recursal Inepta. Fella de indicagio dos dis.
positives legais violados, O reeurso inominado provisto no art

. do Regulamenio Geral do Estaluto da advecacia g da
OAB. para resguardar a inicireza posiliva das normas legais que
mengiana §, nduvidosamente, uma irrosignagde excepeional,
vez que, por mcio dele, 36 se pode examinar qucstdes de
direite. Inlringénciae logais ndo apentadas. Recurso ndo co-
nhecido." Acérdde: Vistoy, rclalados c discotidas estes autos,
acordam os membros do Orpso Especial do Conselto Pleno do
Consclho Federal da OAR, por unanimidade, ndo conheeer do
recurso, nos {ermos do vole do Rclalor. Impedido de volar o
represenianie da OAB/S3e Paplo, Brasilia. 3 de dexembre de
2809, Viadimir Rossi Lourenge - Presidenic. Agesandro da
Costa Pereira - Conselheiro Federal Relator.

SEGUNDA TAMARA

ACORDAOS

d - Recorrente: Prosidenie
do Cons¢lhe Seccional da OAB/Sdv Paulo - Dr. Luiz Flavie

A loda ¢vidineia 36 sc pode impugnar aquilo quc o assens
temento decisrie impugnado cletivamente decidiu. O recurso
inominade no ceso d¢ viglagdo dos disposilives legais a que
alude o ar. 85, 1, de Estalulo, lem lciglo de irresignaciio
cspecial. Mesia dimensZo, a falla de procisa indicagio das
disposilivos logais violadas constitui obstdculo ao conhecimento
do recurse, Recwrse nilo conhccido. Acérdfio: Vislos, rclatados
¢ discutidot ps prescates autes, acordam os Conselheiros com-
ponentes do Orglo Esporial. por unanimidade, ndo conhecet do
recurse, nos termos do volo do Relalor, Tmpedido de volar o
representanic da OAB/SEo Paule. Brasilia, 5 de dezembro de
2009. Viadimir Rossi Lourengo - Presidentc Orestes Muniz
Filka - Relalor "ad kac™. = Origem:
Consclho Seccional da OAB/Sic Paulo - T.E.D. IIL, Processo n®
2771/03, de 04.06.2003. T.E.D. XIV, Processo n® 460/2004, do
15.05.2004. Scerclorin das Cimaras, L1 Camara, Processs n®
8.C. 700L/2006, dc 27.11.2006. Consclho Federal da OAB -
Scpunda Cémara, Processo n® 2008.08.00848-08, de 21.02.2008,
Assunto: Recurso conira decisdo da Segunde Cdmara do Con-
sclho Federal do DAB. Infraghc. Provisfa. A, 34, iX ¢ XX, da
Lei n® 8.506/94. Recorrente: |..D.C. {Adv.: Lincoln Domingos
da Casta OAB/SP 54.444). Rocomide. Flivie Godoy (Advs.:
Carla Gongalves Maia OAB/SP 148.075 & Moacyr Maia Filho
OAB/SP 26.163). Relatora: Censglheira Federal Dinaro de Ar-
ruda Oliveira (MT). Ementa n” 025/2010/OEP: Nio hd que se
conhceer de recurso quando 2 decisfo proferida foi updnime. A
decisio da Scpunda Cimara deve scr mantida em sua in-
tegralidade. Acdrddo: Vislos, relatados ¢ discutidos esics aulgs.
acordam o8 Scnhores Consclheires Federals imegranies do ;-
gEo Espevinl do Conselho Pleno do Consciho Federal da OAR,
por unanimidade. nde conhecer do recurso. nos termos do vote
da Relators. Fmpedido de votar o represcnlanic da OAR/Sioc
Paulo. Brasilia, 9 dc novembro de 200%. Viedimir Rossi Lou-

Borges D'Urso. Recorridos: DecisZo da 2° Turma da Scgunda
Camara do Conselho Federal da OAD ¢ G.M.C, (Advogados:
Walter de Carvalho OAB/SP 18267 ¢ Iilio Caio Calcjen
Stumpl’ OAB/SP 171.219). Relator: Consclheire Federal Licie
Fifvio Joichi Sunakozawa (MS). EMENTA N° 001/2010/SCA,.
A compewincia para julgamenio de Advogados, no ambito dos
Consclhos Scccionais, ¢ oxclusiva de Censelheiros cleitos. A
parlicipaco de Advogados convidados lerna pulos cssus jul
gamentos, ACORDAQ? Vistos, relatados ¢ diseutidos csles au-
tos. acordsm os Senhores Conselheiros Federais inlegrantes da
Segunde Cédmara do CFOAB, por maioria de voras, cm co-
nhecer do recurso © ncpar-lhe provimento nos termos do re-
latbrio & voto gue intepram o prosenie julgado. Brasilia. 05 de
novembro de 2007, Alberio Zacharias Toron, Presidenie da
Segunde Cimara. Ldcio Flivio Joichi Sunakozaws, Refator.

Al - ecorcente: Presidenic
do Conselho Secciona! da OAR/SZ0 Paulo - Dr. Luiz Flavie
Borges D'Urso. Recorridos: Decisie da 1* Turma da Segunda
Cémara do Consclho Federal dz GAB, DS, ¢ J.F.M.F.5. (Ad-
vogudus: Jos¢ Macrino de Carvalho QAB/SP 75.768, Lurdes
Cruz Sedano OAB/SP 27.816 ¢ Rodrigo Celiberio Moura Can-
dido OAB/SP 163.473). Relalor: Conselheira Fedoral Lieie
Flévio Joichi Sunakozawa (MS). Relator para o acérdie:; Con-
selheiro Federal Durval Julie Ramos Nete (BA). EMENTA N°
002/2010/SCA. Recurso contra z decisAo praforida por Turma
da 2* Cimara do Eg. Censclho Federal, a goe se d4 provimenala.
A salepagio de nulidade da decisfo proferide pelo Conselho
Scceional d2 OAB SP. cslande scus drgdos decisbrios com-
postes por advogados n3o conselheiros, nio pode prosperar,
considerando a aulonomia que 16m as Sectionais para disporem,
em seus Regimenios [nlernos, 2 respeiio da suz organizagio
inierna. Provido o recurso interposta pela Seccional panlista da
OAB. devem a3 aulos relernar & Turma recorrida para e¢xame do

mérite do rceurso manifestado pelo advogado originariamenic
recorrente. ACORDAQ: Vislos. relalados ¢ diseptidos os pres
senics aulos, acordem os membros da Segunda Clmara do
CFOAB, por maioria de volos, ¢m conhecer do recurso ¢ dar-
lhe provimento, nos lermos do volo da diverpéncia, Drasilia. 09
de novembro de 2009. Alberto Zacharias Toron. Presidenic da
Scgunda Clmare. Durval Julioc Ramos Neto, Relator para o
acérdio. RECHIRSO N7 20094 =078 -

Recorrente: Presidente do Conselho Scecional da OAR/Sio Pau-
lo - Dr, Luiz Flavio Borges D'Urso. Recorridos: Decislie da 1*
Turma da Segunda Cimara do Consclho Federal dz OAB,
L.C.Z.. e Maria Auxiliadora Almeida Junqueira. (Advogadus:
Curc Bento Maciel OAB/SP Z476%. Luis Carlos Zordan
OAB/SP 103,086, Francisco Apparccido Borges Jinlor QAB/SP
111508 ¢ Outros). Relator: Conselheire Frderal Libcio PFlivio
Joichi Sunakozawa (MS}. Relatar para o acérddo: Consclheira
Federal Durval Julio Ramos Nete (BA), EMENTA N+
Q03/2010/8CA. Recurso conlra 2 decisio prolerida por Turma
da 2 Camara do Eg Consclhe Pederal, a que s¢ d4 provimenta,
A alegagdo de aulidade da decisde prolerida pelo {onsclhe
Scccional da OAB SP, csiando scus drgfos decisériss com-
posios por advagades ndo consclheiros, ndo pode prosperar,
conaiderando a aulonomia que 18m as Seccionais pera disporem,
¢m sous Regimentos Internos, & respeite da sua orgenizagdo
interna. Provide o recurse inlerposto pela Scccional peulisie da
OAB, devem os awios retornar & Furma recorrida para exame do
mérite do rccurso manifesizdo pelo edvogado originariamente
recorremte. ACORDAD: Vistos, relatados ¢ discutidos os pre-
senles  auvios. if o5 da Scgunda Camara do
CFOAB, por maioria dc votos, em conliceer do recurse e dar-
the provimento, nos termes de volo da divergéncia. Brasilia, 9
de novembro de 2009. Alberlo Zacharias Toron. Presidenic da
Scgunda Clmara. Durval Julio Ramos Nete, Relaior parz o
acordio.
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BECURSO N° 0016/2006/SCA - 1* Torma. Recorrente: R.CF,
(Advogadas: Ane Paula Torres Russo OAB/R] 97.i51 ¢ Oi-
aildes Neves de Lima ©AB/RI B0.217), Recorrido: Consclhe
scccional da QAB/Rio de Janeiro. Relalor: Consclheiro Foderal
Delosmar Demingos de Mendonga Jinkor (PB). EMENTA N°
0DL/2010/5CA-1" T, Nulidede por auséncia dc notificagho ini-
cizl. Inexisiéncia. Nolificagio realizada reguiarmente. Despros
vimealo do recurso, ACORDAO! Vislos, relziados ¢ discutidas
osies aulos, acordam os Scnhores Consclheiros inlcgranies da 1*
Turma da Scgunda Camara do CFOAB, por unanimidade de
volos, em conhecer ¢ negar provimenta Ao recurso, nos termos
de rclalérie ¢ vote do rclator. Brasilin, 09 dé¢ novembro dec
2009. Valmir Pontes Fitho, Presidente da 1* Turma da Scgunda
Cémara. Deiosmar Domingos de Mendonga JGnior, Relator, RE-

i = = 1% Reeorrenle:
A.RS. (Advogados; Beatriz Rojas Marcherini OAR/PR 34.492.
Kilia Naomi_Yzmada OAB/PR 22591, Ronaldo Gomes Neves
OAB/PR 4.853 o Silvia d¢ Lima Moura QAB/PR 30473). Re-
corrido: Conselha Scceional da CAB/Parand. Relalor: Conse-
Ibeiro Federal Delosmar Domingos de Mendonga Junier (PB).
EMENTA N* 002/2010/SCA-1" T, Cerceamento de defesa. Ings
xisléncia. Excecdo de suspeiglo aprecizda devidamente, Meras
alogagdes genéricas ¢ desacompanhedas da comprovagia, Des-
provimento do recurse. ACORDAD: Vislos, relalades ¢ dis-
culides cstes auwos. acordam os Senhores Consclheiros intg-
granics da 1° Turma da Segunda Camara do CFOAD, por
unanjmidede de votos, em conhecer ¢ ncgar provimento as
FELUrSC. Nos termos do relatdrio e vote do retator. Drasilia, o0
d¢ novembre de 2004 Valmir Ponles Fitho, Presidente da 1*
Turma da Scpunda Cémara. Delosmar Domingos de Mendonga
Hinior, Rolator.

DESFACHOS
[

Recormente: E.M.C. (Advogados: Joaguim Diniz Pimemia Neio
OABR/SF 149.254 ¢ Sérgio Mcenezes Mailo OAB/SP 163,859,
Recorridos: Conselho Scecional da OAB/Sdo Pauta, Presidente
do Constlho Seccional da OAB/SS0 Paule - Dr. Luiz Flavig
Borges D'Urse e G.B.R. (Advogados: Roborto Ramos DAB/SE
83.392 ¢ Gilson Bendllo Raimundo OAB/SP 118.430). Relator
Origindrie: Consclheira Federal Guaracy da Siiva Freifas {AP}.
Redistribuido: Consclheire Federal Valmbr Pontes Fitho {CE).
DESPACH «..)- Diante do exposto. com osicio na art, 140,
caput, do Repgulamento Geral, tenho por bem indicar & digna
Presidéncia destn 1° Turma, da 2° Cidmara, ¢ indeferimento
liminar do mencionado apelo. Drasflia, 05 do dezembro de
2009. Vaimir Ponles Filha, Relaler.” DESPACHO: "Acolho n
indicagdo do digne Rolator, edotande os fundementas de seu
despachko. Brasilia, 05 de dexembro de 2009, Algerio Zacharias
‘Foron, Presidente da  Segunda  Clmara™ i

L] Reeorrente:

JI.5. (Advogados: Jo3o Barbosa &¢ Souxa Filho OAR/DF
5227, Delensor Dativo Jocimar Moreira Silve QOAR/DF 11.863),
R idos: Conselhn Seccional da OAB/Disirito Federal ¢ Val-
divine de Souzs Dourado. Relator: Consclhcire Federal Thte
Cesta de Oliveira (AC). DESPACHO: “(...). Adcmais, caberiz
40 TECOIENE Ior inlerposlo reourso contra & decisds mono-
crilica de indcforimento liminar do recurse, nos termos do
artige 140, pardgrafo dnico, do Regulamento Geral, tembém nio
tcndo feito. Face o exposto. cacaminho para as providéncias
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Consulta n°. 2009.27.06032-01

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico o trnsito em julgado do acdrddo de fls. 18/27 (Ementa n®
022/2010/0EP), em 23.03.2010, sem interposi¢do de recurso.

Brasilia, 24.03.2010.
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Kaline Ggnzaga Costa
Coordengdora do Orgéo Especial





